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ERZURUM ÝLÝNDE TARIM MAKÝNELERÝNE SAHÝP OLAN VE OLMAYAN ÝÞLETMELERDE 
*PATATES, ÞEKER PANCARI VE AYÇÝÇEÐÝ'NÝN ÜRETÝM MALÝYETÝ
1 2Hediye KUMBASAROÐLU , Vedat DAÐDEMÝR
ÖZET
Bu çalýþma, 2006 üretim döneminde Erzurum'da tarým makinelerine sahip olan ve olmayan iþletmelerde patates, 
þeker pancarý ve ayçiçeðinin maliyetlerini hesaplayarak makine sahibi olmanýn mý yoksa kiralamanýn mý daha 
kârlý olduðunu belirlemek amacý ile yapýlmýþtýr. Çalýþmada materyal olarak, Erzurum ili; Merkez ilçe, Ilýca, 
Aþkale, Pasinler, Köprüköy ve Horasan ilçelerine baðlý 30 köyde faaliyette bulunan çiftçilerle yapýlan toplam 200 
adet anket verileri kullanýlmýþtýr. Ýþletmeler makine sahibi olan ve olmayan þeklinde 2 gruba ayrýlarak analize tabi 
tutulmuþtur.
Çalýþmada yapýlan analiz sonuçlarýna göre tarým makinelerine sahip olmanýn, makine kiralamadan daha avantajlý 
olduðu belirlenmiþtir. Maliyet hesabý sonucunda tarým makinelerine sahip olan ve olmayan iþletmelerin elde 
ettikleri gelir ile üretim masraflarýnýn hepsini karþýladýðý ve kâr elde ettikleri belirlenmiþtir
Anahtar Kelimeler: Üretim maliyeti, hububat, brüt marj, tarýmsal ürün destekleri, Erzurum.
Production Cost Of Potato, Sugar Beet and Sunflower in Farms Owning Agricultural Machinery and 
Renting Machinery in Erzurum Province 
ABSTRACT
This research is conducted to determine whether owning or renting agricultural machinery and equipment is more 
profitable in the farms; by calculating potatoes, sugarbeet and sunflower production costs in farms in Erzurum, in 
2006. A total of 200 questionnaires were conducted on farmers in 30 villages in Erzurum Central District, Ilýca, 
Aþkale, Pasinler, Köprüköy and Horasan districts to obtain primary data for the study. Secondary data was 
obtained from literatures related to the topic, information from web pages and publications of some 
organizations. Collected data is divided into two groups as machinery owner and machinery renters and analyzed 
accordingly.
According to the results of analysis, it is determined that owning machinery was more advantageous than renting 
machinery. Cost calculations were made for three products. It is determined that the farms with their own 
equipments and renting agricultural machinery have met all of the production costs and gained profits for all three 
products. 
Keywords: Production cost, industrial plants, gross margin, support of agricultural products, Erzurum.
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GÝRÝÞ zor bir duruma düþürmektedir. 
Tarýmsal üretimde girdi olarak kullanýlan 
Tarým, ekonominin en önemli alt sektörlerinden tarýmsal mekanizasyon araçlarý; tarýmsal üretimde 
biridir. Tarým sektörünün kalkýnmasý, verim artýrýcý iþgücü verimliliðini artýran, maliyetleri düþüren, 
tekniklerin uygulanmasý yanýnda, sýnýrlý mevcut modern üretim teknolojilerinin kullanýlmasýný ve 
kaynaklardan en etkin bir þekilde yararlanmayý iþlemlerin zamanýnda, isteklere uygun þekilde 
saðlayacak üretim planlarý ile gerçekleþir. Bir tarým yapýlmasýný saðlayan, ürün kalitesini ve verimini 
iþletmesinde ise üretim planý yapabilmek için maliyet artýran önemli bir girdidir (Anonim 2006).  
bilgilerine gereksinim vardýr (Kýzýloðlu 1994). Ýþletmelerde birden fazla faaliyete yer verilecek 
Tarýmsal üretimde maliyet hesaplanmasýnda en etkin ise iþletme planlamasýna yardýmcý olmada, taban 
yaklaþým, maliyet muhasebesi tekniklerinin fiyatlarýnýn belirlenmesinde, satýþ fiyatlarýnýn 
kullanýlmasýdýr. Ancak Türkiye'deki tarým iþletmeleri tahmininde, maliyeti yükselten sebeplerin ortaya 
küçük ölçekli iþletmeler olduðu için muhasebe kaydý çýkarýlmasýnda tarýmsal ürünlerin maliyetlerinin 
yapýlmamakta gerekli olan veriler ancak anket yoluyla tespiti fayda saðlamaktadýr (Ayyýldýz ve Yavuz 1988). 
toplanmaktadýr. Tarým iþletmelerinin sahip olduðu alet-makine 
Tarým iþletmelerinde üretim masraflarýnýn ve se rmayes in in  büyük  b i r  k ý smýn ý  t rak tör  
maliyetlerin hesaplanmasý güç ve dikkat gerektiren bir oluþturmaktadýr. Makine çeki gücü masraflarý 
uðraþtýr. Üretimde aile iþgücünden geniþ ölçüde içerisinde traktör için yapýlan masraflarýn önemli bir 
yararlanýlmasýnýn yanýnda çok fazla sayýda girdi yer almaktadýr (Nalbant ve Rehber 1987). Tarým 
kullanýmý ve doðal þartlarýn üretim üzerindeki etkisi, iþletmelerinin çoðu sahip olmadýklarý alet-makineleri 
maliyet çalýþmalarýný karýþýk ve hesaplanmasý daha da diðer iþletmelerden kiralama yoluyla ya da ücretsiz 
olarak temin edip kullanmaktadýrlar. Traktör ve sayýlarý eþit olacak þekilde anket yapýlmasý uygun 
ekipmanlarýn kiralama yoluyla kullanýmý küçük tarým görüldüðünden tarým makinelerine sahip olan ve 
iþletmelerinde daha yoðundur (Kasap vd 1991). olmayan iþletmelerle 100'er anket yapýlacak þekilde 
Tarýmsal ürünlerin üretim maliyeti üzerine 200 çiftçi ile anket yapýlmýþtýr. Her çiftçinin bu üç 
mekanizasyon kullanýmý daha etkilidir. Tarým ürünü de ekmesi beklenmediðinden; tarým 
makineleri kullanýlarak yapýlan üretim faaliyetinde makinelerine sahip olan iþletmelerde 12 patates 
maliyette %47.97 daha fazla tasarruf saðlamaktadýr üretimi yapan, 26 þeker pancarý üretimi yapan ve 18 
(Eker ve Kasap 1996). Tarým ürünlerinin maliyet ayçiçeði üretimi yapan iþletmelerle; tarým 
hesabý ve maliyette önemli bir yer tutan mekanizasyon makinelerine sahip olmayan iþletmelerde 13 patates 
masraflarý ile ilgili birçok çalýþma bulunmaktadýr. üretimi yapan, 15 þeker pancarý üretimi yapan ve 27 
Bunlardan bazýlarý: Güneþ vd. (1990), Kýzýloðlu ayçiçeði üretimi yapan iþletmelerle anket yapýlmýþtýr.
(1995), Demircan (2002), Küçük (2003), Yýlmaz vd. Ýþletmeler makineye sahip olanlar (1. grup) ve 
(2006), Kýzýloðlu ve Kaya (2008), Tuvanç ve olmayanlar (2. grup) olarak iki gruba ayrýlmýþtýr. Bu 
Daðdemir (2009)'dir. gruplarda iþgücünden yararlanma durumu, ürün 
Bu çalýþmada, Erzurum ilindeki tarým maliyetleri, brüt marj, gayrisafi üretim deðeri ve net 
iþletmeleri örnek alýnarak, makine sahibi olan ve gelir hesaplarý yapýlmýþtýr. Araþtýrma bölgesinde 
olmayan iþletmelerde patates, þeker pancarý ve patates, þeker pancarý ve ayçiçeðinin maliyetleri hem 
ayçiçeðinin maliyetlerini hesaplayarak tarým makinesi makineye sahip olan hem de sahip olmayan gruplar 
sahibi olan iþletmelerin mi yoksa makine kiralayan için hesaplanmýþtýr. 
iþletmelerin mi kârlý olduðunu belirlemek amacýyla Üretilen bitkisel ve hayvansal ürünlerin 
net kârlar ve brüt marjlar hesaplanmýþtýr. gayrisafi üretim deðerlerinin hesaplanmasýnda, çiftçi 
eline geçen ana ve yan ürünlerin satýþ fiyatlarý ile 
MATERYAL VE YÖNTEM üretim miktarlarý çarpýlmýþ ve bulunan deðere ilgili 
üretim dalýnda yýl içerisinde meydana gelen prodüktif 
Bu çalýþmanýn ana materyalini, 2006 yýlý üretim kýymet artýþlarý (iþletmenin bir üretim döneminde 
döneminde Erzurum ili Merkez Ýlçe, Aþkale, Ilýca üretim faaliyeti sonucunda sermaye kýsmýnda 
(Aziziye), Pasinler, Köprüköy ve Horasan Ýlçelerinde meydana gelen artýþ)  eklenmiþtir (Karagölge 2001). 
çiftçilerle yapýlan anketler oluþturmuþtur. Ayrýca, Çalýþmada brüt marj deðeri, ilgili üretim dalýnýn 
Erzurum Tarým Ýl Müdürlüðü, Aþkale, Ilýca, Pasinler, gayrisafi üretim deðerinden o üretim dalýna ait deðiþen 
Köprüköy ve Horasan Tarým Ýlçe Müdürlükleri ve masraflarýn çýkarýlmasýyla elde edilmiþtir (Karagölge 
konu ile ilgili literatür bilgileri araþtýrmanýn diðer veri 1996). Net kâr, tek yýlýk bitkilerde prodüktif kýymet 
kaynaklarýný oluþturmuþtur. artýþý olmadýðý için gayrisafi üretim deðeri, üretim 
Basit tesadüfi örnekleme yöntemine göre örnek deðeri olarak kabul edilmiþ ve gayrisafi üretim 
sayýsý hesaplanmýþtýr (Çiçek ve Erkan 1988). deðerinden üretim masraflarýnýn çýkarýlmasýyla tespit 
2 2 2 edilmiþtir (Ýnan 1998; Kýral vd 1999; Gündoðmuþ n = N*S  / (N-1)*D +S
1996). Araþtýrmada maliyet analizindeki veriler 1 
dekar alan için üretim girdilerini gösterecek þekilde Formülde;
düzenlenmiþtir. Araþtýrmada yer alan deðerler aðýrlýklý 
ortalamalarý göstermektedir. Üretim masraflarý; 
deðiþken (tohum, gübre tarýmsal mücadele ilacý, iþçi 
ücretleri, akaryakýt, yað, tamir-bakým gibi makineye 
ait deðiþen masraflar, makine kirasý, su ücreti ve döner 
sermaye faizi) ve sabit (genel idare giderleri, sabit 
sermaye faizi, sabit sermayenin amortismaný ve arazi 
kirasý) olmak üzer iki kýsýmda incelenmiþtir.
ARAÞTIRMA BULGULARI
2 2 2n = N*S  / (N-1)*D +S  = 18492 * 3435.552 / 18491 * 
Patates, Þeker Pancarý ve Ayçiçeði Üretim 25.70 + 3435.552 = 133
Maliyeti
Anketlerde eksikliklerin veya yanlýþlýklarýn 
Patatesolabileceði göz önünde bulundurularak ve anket 
I. ve II. grup iþletmeler için yapýlan maliyet yapýlacak iþletmelerin her birinin maliyeti 
analizleri Çizelge 1'de verilmiþtir. I. ve II. grup hesaplanacak üç ürünün tamamýný da üretmesi 
iþletmelerde sýrasýyla 1 kg patates maliyeti 0.241 ve beklenmediðinden minimum anket sayýsýnýn %50'si 
0.252 TL olarak hesaplanmýþtýr. I. ve II. grup kadar ilave anket yapýlmasý uygun bulunmuþtur. Bu 
iþletmelerde sýrasýyla üretim masrafýnýn %87.38 ve durumda 133 olan anket sayýsý 200'e çýkmýþtýr.
%89.85'ini deðiþen masraflar, %12.62 ve %10.15'ini Çalýþmaya 30 köy dahil edilmiþ ve tarým 
sabit masraflar oluþturmaktadýr. I. grup iþletmelerde makinesi sahibi olanlarýn ve olmayanlarýn anket 
16
n : Örnek büyüklüðü 
N : Anakitle 
S : Ýþletme arazisi geniþliklerinin gösterdiði  
varyansý 
D:d2/z2 : d: Hata terimi, z: Kabul edilen hata  
payýna göre standart normal daðýlýmýn  
tablo deðeridir (%10).  
 
 
17
üretim masraflarý içerisinde yakýt masrafý %7.23'lük etmiþlerdir. 
pay alýrken II. grup iþletmelerde üretim masraflarý Patates üretimi yapan iþletmelerde brüt marjýn 
içerisinde %16.82 ile makine çeki gücü masraflarý en hesaplanmasý, patates üreticisinin bu faaliyetten elde 
yüksek payý almaktadýr (Çizelge 1) Patates üretimin ettiði gelirin belirlenmesi ve alternatif ürünlerle 
de çiftçi eline geçen ürün fiyatý ortalama 0.350 karþýlaþtýrýlmasý yönünden önem taþýmaktadýr. I. ve II. 
TL/kg'dýr. Ýþletmeler çiftçi eline geçen ortalama grup iþletmelerde sýrasýyla bir dekar patates 
fiyatlar ile maliyet fiyatlarý arasýnda patates üretiminden elde edilen gayrisafi üretim deðeri 644.35 
üretiminde kilogram baþýna I. ve II. grup iþletmelerde ve 641.55 TL, dekara yapýlan deðiþken masraflar 
sýrasýyla 0.109 ve 0.098 TL'lik kar elde etmiþler ve bu 386.98 ve 415.79 TL olup brüt marj 257.37 ve 225.76 
karýn satýþ fiyatýna oraný %31.14 ve %28.00'dir. TL olarak tespit edilmiþtir. Patates üretiminde 
Erzurum'da I. ve II. grup iþletmelerin patates üretim dekardan elde edilen net kar/zarar, I. ve II. grup 
faaliyetinden kar ettikleri tespit edilmiþtir. iþletmelerde sýrasýyla 201.48 ve 178.77 TL olarak 
Devlet desteði aldýktan sonra patates maliyeti I. belirlenmiþtir (Çizelge 3). 
ve II. grup iþletmelerde sýrasýyla 0.175 ve 0.187 TL Devlet desteði alýndýktan sonra I. ve II.  grup 
olarak deðiþmektedir (Çizelge 2) Bu durumda patates iþletmelerde sýrasýyla bir dekar patates üretiminden 
üretiminde çiftçi eline geçen ürün fiyatý ortalama elde edilen gayrisafi üretim deðeri 654.35 ve 651,55 
0.350 TL/kg olduðundan, çiftçi eline geçen ortalama TL, brüt marj 297.49 ve 264.95 TL ve net kar 242.43 
fiyatlar ile maliyet fiyatlarý arasýnda kg baþýna I. ve II. ve 218.35 TL'dir. Her iki grupta da pozitif brüt marj 
grup iþletmelerde 0.175 ve 0.163 TL'lik kar elde elde edilmiþ ve üretim faaliyetinin deðiþen masraflarý 
edilmekte ve bu karlarýn satýþ fiyatýna oraný %50.00 ve karþýladýðý belirlenmiþtir. I. ve II. grup iþletmelerde 
%46.57 olarak hesaplanmaktadýr. 2006 yýlýnda devlet pozitif net kar ile toplam masraflarýn karþýlandýðý 
desteði alan I. ve II. grup iþletmeler kar elde belirlenmiþtir (Çizelge 3). 
. 
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Çizelge 1.
 
I. ve II. Grup iþletmelerde
 
patates üretimi maliyet hesabý 
 
Ýnsan ve Makine Çeki Gücü Talebi
 
I.Grup
 
II. Grup
 
Ýnsan Ýþgücü
 
Makine Çeki Gücü
 
Kullanýlan Materyal
 
I.Grup
 
II. Grup
 
I.Grup
 
II. Grup
 
I.Grup
 
II. Grup
 
 
 
Üretim Ýþlemleri
 
Saat
 
Tutar 
(TL)
 
Saat
 
Tutar 
(TL)
 
Saat
 
Tutar 
(TL)
 
Saat
 
Tutar 
(TL)
 
 
Cinsi
 
Mik. 
(Kg)
 
Tutar
 
 
(TL)
 
Mik. 
(Kg)
 
Tutar
 
 
(TL)
 
Mas. 
Top.
 
(TL)
 
%
 
Mas. 
Top.
 
(TL)
 
%
 
I. Toprak Hazýrlýðý
              
120.99
 
27.32
 
151.89
 
32.82
 
  a) 1. Sürüm
 
0.31
 
2.62
 
0.31
 
-
 
0.31
 
-
 
0.31
 
14.31
           
2.62
 
0.59
 
14.31
 
3.09
 
  b) 2. Sürüm
 
0.15
 
1.44
 
0.16
 
-
 
0.15
 
-
 
0.16
 
7.07
           
1.44
 
0.33
 
7.07
 
1.53
 
  c) Çizi Açma
 
0.20
 
1.75
 
0.20
 
-
 
0.20
 
-
 
0.20
 
7.75
           
1.75
 
0.40
 
7.75
 
1.67
 
  d) Gübreleme
 
0.44
 
5.05
 
0.43
 
4.94
 
-
 
-
 
-
 
-
 
Ç.G.
 
1800
 
53.36
 
1791
 
53.08
 
58.41
 
13.19
 
58.02
 
12.54
 
  e) Dikim
 
1.02
 
8.60
 
1.01
 
8.52
 
0.72
 
-
 
0.71
 
8.24
 
Toh
 
137.63
 
48.17
 
137.08
 
47.98
 
56.77
 
12.82
 
64.74
 
13.99
 
II. Bakým
                          
142.76
 
32.24
 
150.13
 
32.44
 
  a) Gübreleme 
 
0.28
 
2.66
 
0.28
 
2.66
 
-
 
-
 
-
 
-
  
DAP
 
12.96
 
6.48
 
12.70
 
6.35
 
9.14
 
2.06
 
9.01
 
1.95
 
  b) Çapalama (2)
 
16.19
 
46.13
 
16.18
 
46.10
 
0.55
 
-
 
0.52
 
4.17
           
46.13
 
10.42
 
50.27
 
10.86
 
  c) Boðaz Doldurma
 
8.00
 
30.88
 
8.00
 
30.88
 
-
 
-
 
-
 
-
           
30.88
 
6.97
 
30.88
 
6.67
 
  d) Ýlaçlama
 
0.29
 
2.38
 
0.29
 
-
 
0.29
 
-
 
0.29
 
6.19
 
Ýlaç
   
17.08
   
16.94
 
19.46
 
4.39
 
23.13
 
5.00
 
  e) Sulama (3)
 
6.85
 
25.99
 
6.83
 
25.79
 
-
 
-
 
-
 
-
  
Su
   
11.16
   
11.05
 
37.15
 
8.39
 
36.84
 
7.96
 
III. Hasat-Harman
                          
99.53
 
22.47
 
89.16
 
19.27
   a) Hasat (Söküm)
 
5.91
 
24.19
 
5.91
 
18.99
 
1.54
 
-
 
1.53
 
25.92
           
24.19
 
5.46
 
44.91
 
9.70
   b) Toplama ve Ayýklama
 
1.08
 
5.27
 
1.10
 
6.68
 
-
 
-
 
-
 
-
           
5.27
 
1.19
 
6.68
 
1.44
   c) Çuvallama
 
1.73
 
7.56
 
1.73
 
7.56
 
-
 
-
 
-
 
-
 
Çuval
 
25.00
 
18.75
 
25.00
 
18.75
 
26.31
 
5.94
 
26.31
 
5.69
   d) Yükleme-Boþaltma
 
1.16
 
7.05
 
1.16
 
7.05
 
-
 
-
 
-
 
-
           
7.05
 
1.59
 
7.05
 
1.52
   e) Pazara Taþýma
 
0.62
 
1.96
 
0.62
 
-
 
0.62
 
-
 
0.62
 
4.21
           
1.96
 
0.44
 
4.21
 
0.91
   f) Yakýt Masrafý                          32.00  7.23  -  -  
  g) Tamir-Bakým Masrafý                          2.75  0.62  -  -  
Toplam (I+II+III) 44.23 173.53 44.21 159.17 4.38 - 4.34 77.86     155.00    154.15  363.28  82.03  391.18  84.53  
  j) Dön. Ser. Faizi (%6.565)              23.70  5.35  24.61  5.32  
A. Deðiþken Masraflar Top .              386.98  87.38  415.79  89.85  
  a) Genel Ýda. Gid (A*%3)              11.54  2.61  11.99  2.59  
  b) Tarla Kirasý
              
35.00
 
7.90
 
35.00
 
7.56
 
  c) Alet-Makine Amort .
              
7.67
 
1.73
 
-
 
-
 
  d) Alet-Makine Serm. Faizi
              
1.68
 
0.38
 
-
 
-
 
B. Sabit Masraflar Top.
              
55.89
 
12.62
 
46.99
 
10.15
 
C. Üretim Masrafý  (A+B)
              
442.87
 
100.00
 
462.78
 
100.00
 
D. Patates Üretimi (kg/da)
              
1841
   
1833
  
E. 1 Kg Patates Mal. (C/D)
              
0.241
   
0.252
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Çizelge 2. Devlet desteði çýkarýldýktan sonra üretim masraflarýnýn masraf gruplarýna göre  
daðýlýmý ve 1 kg patatesin maliyeti (TL/da) 
Masraf Kalemleri I. Grup II. Grup 
1- Toplam (Toprak Hazýrlama, Bakým, Hasat-Harman ve Materyal Masrafý)
 
363.28
 
391.18
 
2- Devletin Girdilere Verdiði Destek Miktarý
 
28.40
 
28.40
 
    
- Tohum Desteði
 
20.00
 
20.00
 
    
- Kimyevi Gübre Desteði
 
3.00
 
3.00
 
    
- Mazot Desteði
 
5.40
 
5.40
 
Toplam (1-2)*
 
334.88
 
362.78
 
3- Döner Sermaye Faizi (%6.565)
 
21.98
 
23.82
 
A. Deðiþken Masraflar Toplamý
 
356.86
 
386.60
 
4- Genel Ýdare Gideri (A*%3)
 
10.71
 
11.60
 
5- Diðer Sabit Masraflar Toplamý
 
44.35
 
35.00
 
B. Sabit Masraflar Toplamý
 
55.06
 
46.60
 
C. Üretim Masraflarý (A+B)
 
411.92
 
433.20
 
D Yan Ürün Geliri
 
10.00
 
10.00
 
    
- Devlet Tarafýndan Verilen Doðrudan Gelir Desteði**
 
10.00
 
10.00
 
E. Patates Üretimi (kg/da)
 
1841
 
1833
 
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Patatesin Maliyeti [(C -D)/E] 
 
0.175
 
0.187
 
* Tohum, Mazot ve Kimyevi Gübre destekleri (28.40 TL/da) deðiþen masraflardan düþülmüþtür.
 
** Doðrudan Gelir Desteði 10 TL.
 
Çizelge 3. Devlet desteði alýnmadan ve alýndýktan sonra patates üretiminde dekara brüt ve net karlar (TL/da) 
Devlet Desteði Alýnmadan* Devlet Desteði Alýn dýktan Sonra**  
Masraf ve Gelir Unsurlarý I. Grup II. Grup I. Grup II. Grup 
1- Deðiþen Masraflar
 
386.98
 
415.79
 
356.86
 
386.60
 
2- Sabit Masraflar
 
55.89
 
46.99
 
55.06
 
46.6
 
3- Üretim Masraflarý (1+2)
 
442.87
 
462.78
 
411.92
 
433.20
 
4- Satýþ Fiyatý (TL/kg)
 
0.350
 
0.350
 
0.35
 
0.35
 
5- Gayrisafi Üretim Deðeri
 
644.35
 
641.55
 
654.35
 
651.55
 
    
- Patates Geliri (TL/da)
 
644.35
 
641.55
 
644.35
 
641.55
 
    
- Devlet Desteði
 
-
 
-
 
10.00
 
10.00
 
6- Ürün Maliyeti (TL/kg)
 
0.241
 
0.252
 
0.175
 
0.187
 
7- Brüt marj (5-1)
 
275.37
 
225.76
 
297.49
 
264.95
 
8- Net kar (5-3)
 
201.48
 
178.77
 
242.43
 
218.35
 
9- Verim (kg/da)
 
1841
 
1833
 
1841
 
1833
 
* I. Grup; Patates Geliri = 1841 kg x 0.35 TL/kg = 644.35 TL
 
  II. Grup; Patates Geliri = 1833 kg x 0.35 TL/kg = 641.55 TL
  
** Çizelge 2’den faydalanýlarak hesaplamalar yapýlmýþtýr.
 
Þeker Pancarý karýn satýþ fiyatýna oraný %20.83 ve %10.83'tür. I. ve 
II. grup iþletmelerin þeker pancarý üretim faaliyetinden 
I. ve II. grup iþletmeler için yapýlan maliyet kar ettikleri tespit edilmiþtir.
analizleri çizelge 4'de verilmiþtir. I. ve II. grup Devlet desteði alýndýktan sonra þeker pancarý 
iþletmelerde 1 kg þeker pancarý maliyeti 0.095 ve maliyeti I. ve II. grup iþletmelerde sýrasýyla 0.089 ve 
0.107 TL olarak hesaplanmýþtýr. I. ve II. grup 0.100 TL olarak deðiþmektedir (Çizelge 5) Bu 
iþletmelerde sýrasýyla üretim masrafýnýn %81.55 ve durumda þeker pancarý üretiminde çiftçi eline geçen 
%86.68'ini deðiþen masraflar, %18.45 ve %13.32'ini ürün fiyatý ortalama 0.120 TL/kg olduðundan, çiftçi 
sabit masraflar oluþturmaktadýr. I. grup iþletmelerde eline geçen ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlarý 
üretim masraflarý içerisinde yakýt masrafý %10.58'lik arasýnda kg baþýna I. ve II. grup iþletmelerde 0.031 ve 
bir pay alýrken II. grup iþletmelerde üretim masraflarý 0.020 TL'lik kar bulunmakta olup bu karlarýn satýþ 
içerisinde makine çeki gücü masraflarý %30.07'lik bir fiyatýna oraný %25.83 ve %13.67'dir. Bu durumda 
pay almaktadýr (Çizelge 4) Þeker pancarý üretimin de Erzurum'da 2006 yýlýnda devlet desteði alan I. ve II. 
çiftçi eline geçen ürün fiyatý ortalama 0.120 TL/kg grup iþletmeler kar elde etmiþlerdir. 
olarak tespit edilmiþtir. Çiftçi eline geçen ortalama Þeker pancarý üretimi yapan I. ve II. grup 
fiyatlar ile maliyet fiyatlarý arasýnda þeker pancarý iþletmelerde sýrasýyla bir dekar þeker pancarý 
üretiminde kilogram baþýna I. ve II. grup iþletmelerde üretiminden elde edilen gayrisafi üretim deðeri 369.24 
sýrasýyla 0.025 ve 0.013 TL'lik kar elde etmiþler ve bu ve 367.68 TL, dekara yapýlan deðiþken masraflar 
. 
. 
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238.90 ve 282.96 TL olup brüt marj 130.34 ve 84.72 ve 377.68 TL, brüt marj 149.29 ve 103.61 TL ve net 
TL olarak tespit edilmiþtir. I. ve II. grup iþletmelerde kar 95.51 ve 60.45 TL'dir. Her iki grupta da pozitif brüt 
dekara net kar sýrasýyla 76.28 TL ve 41.23 TL olarak marj ve net kar elde edilmiþ ve üretim faaliyetinin 
belirlenmiþtir. Devlet desteði alýndýktan sonra I. ve II.  deðiþen ile toplam masraflarý karþýladýðý belirlenmiþtir 
grup iþletmelerde sýrasýyla bir dekar þeker pancarý (Çizelge 6).
üretiminden elde edilen gayrisafi üretim deðeri 379.24 
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Çizelge 5. Devlet desteði çýkarýldýktan sonra üretim masraflarýnýn masraf gruplarýna göre daðýlýmý ve 1 kg þeker  
pancarýnýn maliyeti (TL/da) 
Masraf Kalemleri I. Grup II. Grup 
1- Toplam (Toprak Hazýrlama, Bakým, Hasat -Harman ve Materyal Masrafý)
 
224.18
 
265.53
 
2- Devletin Girdilere Verdiði Destek Miktarý
 
8.40
 
8.40
 
    
- Kimyevi Gübre Desteði
 
3.00
 
3.00
 
    
- Mazot Desteði
 
5.40
 
5.40
 
Toplam (1-2)*
 
215.78
 
257.13
 
3- Döner Sermaye Faizi (%6.565)
 
14.17
 
16.88
 
A. Deðiþken Masraflar Toplamý
 
229.95
 
274.01
 
4- Genel Ýdare Gideri (A*%3)
 
6.90
 
8.22
 
5- Diðer Sabit Masraflar Toplamý
 
46.89
 
35.00
 
B. Sabit Masraflar Toplamý
 
53.79
 
43.22
 
C. Üretim Masraflarý (A+B)
 
283.73
 
317.23
 
D Yan Ürün Geliri
 
10.00
 
10.00
 
    
- Devlet Tarafýndan Verilen Doðrudan Gelir Desteði**
 
10.00
 
10.00
 
E. Þeker Pancarý Üretimi (kg/da)
 
3077
 
3064
 
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Þeker Pancarýnýn Maliyeti [(C -D)/E] 
 
0.089
 
0.100
 
* Mazot ve Kimyevi Gübre destekleri (8.40 TL/da) deðiþen masraflardan düþülmüþtür.
 
** Doðrudan Gelir Desteði 10 TL. 
 
Çizelge 6. Devlet desteði alýnmadan ve alýndýktan sonra þeker pancarý üretiminde dekara brüt ve net karlar (TL/da) 
Devlet Desteði Alýnmadan* Devlet Desteði Alýndýktan Sonra**  
Masraf ve Gelir Unsurlarý I. Grup II. Grup I. Grup II. Grup 
1- Deðiþen Masraflar
 
238.90
 
282.96
 
229.95
 
274.01
 
2- Sabit Masraflar
 
54.06
 
43.49
 
53.79
 
43.22
 
3- Üretim Masraflarý (1+2)
 
292.96
 
326.45
 
283.73
 
317.23
 
4- Satýþ Fiyatý (TL/kg)
 
0.120
 
0.120
 
0.120
 
0.120
 
5- Gayrisafi Üretim Deðeri
 
369.24
 
367.68
 
379.24
 
377.68
 
    
- Þeker Pancarý Geliri
 
369.24
 
367.68
 
369.24
 
367.68
 
    
- Devlet Desteði
 
-
 
-
 
10.00
 
10.00
 
6- Ürün Maliyeti (TL/kg)
 
0.095
 
0.107
 
0.089
 
0.100
 
7- Brüt marj (5-1)
 
130.34
 
84.72
 
149.29
 
103.67
 
8- Net kar (5-3)
 
76.28
 
41.23
 
95.51
 
60.45
 
9- Verim (kg/da)
 
3077
 
3064
 
3077
 
3064
 
* I. Grup; Þeker Pancarý Geliri = 3077kg x 0.12 TL/kg = 369.24 TL,
 
  II. Grup; Þeker Pancarý Geliri = 3064kg x 0.12 TL/kg = 367.68 TL
 
**Çizelge 5’den faydalanýlarak hesaplamalar yapýlmýþtýr.
 
Ayçiçeði %16.53'dür. Erzurum'da I. ve II. grup iþletmeler 
I. ve II. grup iþletmeler için yapýlan maliyet ayçiçeði üretim faaliyetinden kar elde etmiþlerdir.
analizleri çizelge 7'de verilmiþtir. I. ve II. grup Devlet desteði alýndýktan sonra ayçiçeði 
iþletmelerde sýrasýyla 1 kg ayçiçeði maliyeti 1.232 ve maliyeti I. ve II. grup iþletmelerde sýrasýyla 1.135 ve 
1.250 TL olarak hesaplanmýþtýr. I. ve II. grup 1.157 TL olarak deðiþmektedir (Çizelge 8) Bu 
iþletmelerde sýrasýyla üretim masrafýnýn %79.39 ve durumda Erzurum ilinde ayçiçeði üretiminde çiftçi 
%83.83'ünü deðiþen masraflar, %20.61 ve eline geçen ürün fiyatý ortalama 1.500 TL/kg 
%16.17'sini sabit masraflar oluþturmaktadýr. I. grup olduðundan, çiftçi eline geçen ortalama fiyatlar ile 
iþletmelerde üretim masraflarý içerisinde yakýt masrafý maliyet fiyatlarý arasýnda kg baþýna I. ve II. grup 
%11.77'lik bir paya sahipken II. grup iþletmelerde iþletmelerde 0.365 ve 0.343 TL'lik kar bulunmakta ve 
üretim masraflarý içerisinde makine çeki gücü bu karlarýn satýþ fiyatýna oraný %24.33 ve %22.87'dir. 
masraflarý %29.17'lik bir pay almaktadýr (Çizelge 7) 2006 yýlýnda devlet desteði alan I. ve II. grup 
Ayçiçeði üretiminde çiftçi eline geçen ürün fiyatý iþletmeler kar elde etmiþlerdir. 
ortalama 1.500 TL/kg olarak tespit edilmiþtir. Çiftçi Ayçiçeði üretimi yapan iþletmelerde brüt marjýn 
eline geçen ortalama fiyatlar ile maliyet fiyatlarý hesaplanmasý, ayçiçeði üreticisinin bu faaliyetten elde 
arasýnda ayçiçeði üretiminde kilogram baþýna I. ve II. ettiði gelirin belirlenmesi ve alternatif ürünlerle 
grup iþletmelerde sýrasýyla 0.268 ve 0.248 TL'lik kar karþýlaþtýrýlmasý yönünden önem taþýmaktadýr. I. ve II. 
elde etmiþler ve karýn satýþ fiyatýna oraný %17.87 ve grup iþletmelerde sýrasýyla bir dekar ayçiçeði 
. 
. 
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üretiminden elde edilen gayrisafi üretim deðeri 310.50 deðiþen masraflarý ve toplam masraflarý karþýladýðý 
ve 307.50 TL, dekara yapýlan deðiþken masraflar belirlenmiþtir (Çizelge 9). 
202.39 ve 214.87 TL olup brüt marj 108.11 ve 92.63 Patates, þeker pancarý ve ayçiçeði için yapýlan t-
TL olarak tespit edilmiþtir. I. ve II. grup iþletmelerde testi sonucunda tüm ürünlerde makine sahibi olan ve 
net kar sýrasýyla 55.56 ve 51.19 TL olarak olmayan iþletmelerde hesaplanan ürün maliyetleri 
belirlenmiþtir. Devlet desteði alýndýktan sonra I. ve II. arasýnda maliyet farký olduðu tespit edilmiþtir. T-testi 
grup iþletmelerde sýrasýyla bir dekar ayçiçeði sonucunda þeker pancarý ve ayçiçeðinde makine 
üretiminden elde edilen gayrisafi üretim deðeri 320.50 sahibi olmanýn avantajlý ve istatistiki açýdan önemli 
ve 317.50 TL, brüt marj 127.73 ve 111.58 TL ve net kar olduðu bulunmuþtur. Patateste ise iki grup arasýnda 
75.47 ve 70.40 TL'dir. Her iki grupta da pozitif brüt maliyet farký olduðu ancak bu farkýn istatistiki açýdan 
marj ve net kar elde edilmiþ ve üretim faaliyetinin önemli olmadýðý tespit edilmiþtir (Çizelge 10).
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Çizelge 8. Devlet desteði çýkarýldýktan sonra üretim masraflarýnýn masraf gruplarýna göre daðýlýmý ve 1 kg  
ayçiçeðinin maliyeti (TL/da) 
Masraf Kalemleri
 
I.
 
Grup
 
II.
 
Grup
 
1- Toplam (Toprak Hazýrlama, Bakým, Hasat -Harman ve Materyal Masrafý)
 
189.29
 
201.63
 
2- Devletin Girdilere Verdiði Destek Miktarý
 
8.40
 
8.40
 
    
- Kimyevi Gübre Desteði
 
3.00
 
3.00
 
    
- Mazot Desteði
 
5.40
 
5.40
 
Toplam (1-2)*
 
180.89
 
193.23
 
3- Döner Sermaye Faizi (%6.565)
 
11.88
 
12.69
 
A. Deðiþken Masraflar Toplamý
 
192.77
 
205.92
 
4- Genel Ýdare Gideri (A*%3)
 
5.78
 
6.18
 
5- Diðer Sabit Masraflar Toplamý
 
46.48
 
35.00
 
B. Sabit Masraflar Toplamý
 
52.26
 
41.18
 
C. Üretim Masraflarý (A+B)
 
245.03
 
247.10
 
D Yan Ürün Geliri
 
10.00
 
10.00
 
    
- Devlet Tarafýndan Verilen Doðrudan Gelir Desteði**
 
10.00
 
10.00
 
E. Ayçiçeði Üretimi ( kg/da)
 
207
 
205
 
F. Desteklemeden Sonraki 1 kg Ayçiçeðinin Maliyeti [(C -D)/E] 
 
1.135
 
1.157
 
1- Toplam (Toprak Hazýrlama, Bakým, Hasat -Harman ve Materyal Masrafý)
 
189.29
 
201.63
 
* Mazot ve Kimyevi Gübre destekleri (5.01 TL/da) deðiþen masraflardan düþülmüþtür.
 
** Doðrudan Gelir Desteði 10 TL
 
Çizelge 9. Devlet desteði alýnmadan ve alýndýktan sonra ayçiçeði üretiminde dekara brüt ve net karlar (TL/da) 
Devlet Desteði Alýnmadan* Devlet Desteði Alýndýktan Sonra**  
Masraf ve Gelir Unsurlarý I. Grup II. Grup I. Grup II. Grup 
1- Deðiþen Masraflar
 
202.39
 
214.87
 
192.77
 
205.92
 
2- Sabit Masraflar
 
52.55
 
41.45
 
52.26
 
41.18
 
3- Üretim Masraflarý (1+2)
 
254.94
 
256.31
 
245.03
 
247.10
 
4- Satýþ Fiyatý (TL/kg)
 
1.50
 
1.50
 
1.50
 
1.50
 
5- Gayrisafi Üretim Deðeri
 
310.50
 
307.50
 
320.50
 
317.50
 
    
- Ayçiçeði Geliri
 
310.50
 
307.50
 
310.50
 
307.50
 
    
- Devlet Desteði
 
-
 
-
 
10.00
 
10.00
 
6- Ürün Maliyeti (TL/kg)
 
1.232
 
1.250
 
1.135
 
1.157
 
7-
 
Brüt marj (5-1)
 
108.11
 
92.63
 
127.73
 
111.58
 
8- Net kar (5-3)
 
55.56
 
51.19
 
75.47
 
70.40
 
9- Verim (kg/da)
 
207
 
205
 
207
 
205
 
* I. Grup; Ayçiçeði Geliri = 207 kg x 1.50 TL/kg = 310.50 TL, 
 
   
II. Grup; Ayçiçeði Geliri = 205 kg x 1.50 TL/kg = 307.50 TL
  
** Çizelge 8’den faydalanýlarak hesaplamalar yapýlmýþtýr.
 
 Çizelge 10. t testi 
Ürünler
 Makine 
Sahipliði 
N
 Ortalama Standart 
Hata 
Serbestlik 
Derecesi 
P Deðeri
 t  (Eþit 
Varyans) 
Var
 
12
 
0.241
 
0.013736
 
0.495
 
-0.694
 
Patates
 
Yok
 
13
 
0.252
 
0.009152
 
23
 
 
0.502
 
-0.684
 
Var
 
26
 
0.095
 
0.001473
 
0.000
 
-5.706
 
Þeker 
 
Pancarý
 
Yok
 
15
 
0.107
 
0.001097
 39
 
 
0.000
 
-6.577
 
Var
 
18
 
1.232
 
0.010100
 
0.028
 
-2.271
 
Ayçiçeði
 
Yok
 
27
 
1.250
 
0.003677
 
43
 
0.061
 
-1.978
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